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Аннотация. Вопросно-ответное взаимодействие относится к способу проявления власти в разговоре и инструментам речевого контроля. С точки зрения конверсационного анализа перебивы и наложения речи делают возможным проявлять власть по отношению к участникам взаимодействия, что позволяет считать их признаками речевого доминирования. В настоящей статье приведены результаты исследования вопросительных реплик судей на заседаниях, а также реплик с наложениями речи и перебивами, инициированными судьями. Количественный анализ данных транскриптов 20 видеозаписей судебных заседаний длительностью 9 ч. показал, что судьи чаще других участников задают вопросы, а также склонны инициировать наложения речи и перебивы. Метод конверсационного анализа, применённый при проведении настоящего исследования, выявил, что вопросы в речи судьи являлись универсальным инструментом при регулировании речевого взаимодействия в суде. Например, они не только структурировали судебное заседание, но и использовались для выявления дополнительных необходимых фактов. Перебивы и наложения речи, инициированные судьями, также позволяли контролировать тематику разговора. Исходя из этого, можно предположить, что исследуемые явления позволяют судьям добиваться институциональных целей заседания.
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Введение. Судебное заседание имеет специфическую форму, включающую в себя вопросно-ответное взаимодействие по очереди. Подобное свойство позволяет управлять ситуацией, когда участников много, и определять, кто и в какой момент может выступать в разговор. Очереди контролируются судьёй, что налагает ограничения на участников и придаёт взаимодействию формализованную структуру [9]. Кроме того, взаимодействие судьи и представителей сторон включает в себя наличие наложений речи (overlaps), возникающих в случаях одновременного говорения двух участников взаимодействия, а также перебивов (interruptions).
Взаимодействие на судебном заседании изучается при помощи различных подходов, одним из которых является конверсационный анализ (далее – CA). Данная методика возникла вслед за изучением повседневного взаимодействия как системы рутинных действий, которые упорядочены и воспроизводимы в определённых контекстах (в т.ч. в суде). Повторяющиеся действия, направленные на то, чтобы воспроизвести ситуацию суда и регулировать её ход, составляют «форму», которую И. Гофман называет «фрейм» [15]. Отличительной чертой CA является использование натуральных (так называемых «сырых») эмпирических данных, позволяющих наиболее полно отобразить речевые события [31; 23, с. 13]
Материалом исследования послужили транскрипты 20 видеозаписей судебных заседаний общей длительностью порядка 9 ч., размещённых на You-tube канале судов общей юрисдикции г. Москвы, примерные даты которых 2018‑2020 гг. Транскрибирование видеозаписей осуществлялось с учётом детальной фиксации паралингвистических явлений, которые могут оказать возможное влияние на структуру и ход разговора, например, пауз, просодии, громкости, скорости и т.д. [4, с. 127]. В Приложении приведён список использованных помет, при помощи которых размечались характеристики речи на судебных заседаниях.
Транскрипт позволяет проследить за тем, как разговор проходит в реальном времени, и исследовать его структуру, которая будет поддерживаться участниками взаимодействия. Несмотря на это, транскрипт не заменяет оригинальную запись разговоров, а является инструментом, использующимся для анализа структуры разговора [22], [34], [10].
Целью настоящей статьи является анализ проявлений речевого доминирования в зале суда, а именно вопросов судьи к представителям сторон судебного процесса, а также наложений речи и перебивов, инициированных судьёй. В частности, предполагается проанализировать ситуации возникновения проявлений доминирования, а также то, как при помощи маркеров речевого доминирования регулируется взаимодействие в рамках существующих ожиданий от судебного заседания.
Краткая характеристика речевого взаимодействия в ситуации суда.
Ведущая роль на судебном заседании принадлежит судье, который контролирует порядок его проведения [2, c. 54]. Одна из функций судьи – воспроизведение структуры взаимодействия, регламентированной Кодексами (ср., например, такие реплики, как Судебное заседание объявляется открытым, Судебное заседание окончено и пр.).
Наличие подобных реплик позволяет говорить о том, что судебный дискурс подчинён определённому порядку. Например, начало каждого этапа характеризуется употреблением судьёй особых речевых актов (декларативов), служащих различным коммуникативным целям, например объявлению новых этапов судебного заседания, ср. примеры (1), (2), (3):
(1) % Тверским районным судом города Москвы э в судебном заседании подлежит рассмотрению ... жалоба , поданная .. Вренёвой Анастасией Александровной .. на постановление и на решение э-э органов по делу об административном правонарушении .
(2) +суд переходит к судебным прениям+ .
Декларативные речевые акты также включают в себя объяснение участникам заседания их прав (ср. пример 3):
(3) ... <1,0> проясняю права , предусмотренные статьями +четыре , тринадцать тридцать пять , тридцать девять , пятьдесят шесть+ УПК РФ .
Кроме того, декларативные речевые акты используются при изложении сущности правонарушения, отражённой в процессуальных документах, присущих различным делам, ср. примеры (4), (5), (6):
(4) докладывается исковое заявление и встречный иск .
(5) рассматривается гражданское дело по иску ,
(6) если никаких других ходатайств нет ,
... докладываю .
Профессиональные участники заседания обладают правом вести судебное заседание и специальными знаниями, необходимыми для воспроизведения его структуры. В том, что судьи на этапе открытия заседания, рассмотрения дела по существу и перехода к судебным прениям используют специальные фразы, можно разглядеть элемент ритуализированности, в то время как прения сторон могут до определённого момента принимать соревновательный характер, что также контролируется судьёй. Элементы судебного заседания позволяют говорить о том, что они соответствуют определённым «формулам трансформации», т.е., ключам (например церемониалу, соревнованию), выделенным И. Гофманом и составляющим суть теории фреймов [15; см. также 3, с. 105].
Судье требуется обращать внимание на то, как представители сторон на судебном заседании о совершённом правонарушении. Стороны (истец и ответчик) излагают свою версию событий. Таким образом, основная функция судьи на судебном заседании – это осуществление контроля [2, с. 54]. Контроль в зале суда представляет собой способность судьи управлять действиями участников заседания, не прибегая к физическому принуждению [33, с. 92]. Одна из причин, по которой должен осуществляться контроль в зале суда, ‒ это поддержание правовой реальности, необходимой для того, чтобы не нарушалась состоятельность судебного процесса [33, с. 92].
Одним из способов контролировать заседание судьёй является вопросно-ответная форма взаимодействия. Возможный переход к каждому новому этапу при рассмотрении дела характеризуется вопросами судьи к представителям сторон процесса, а также к сторонам защиты и обвинения о возможности перехода к следующей фазе судебного заседания и рассмотрения тех или иных материалов дела.
Использованию вопросов участниками судебного заседания, которые выполняют в нём ведущую роль (юристами), посвящена обширная литература. В частности, в более ранних работах [11; 36] была отмечена прямая зависимость между формой вопроса и степенью контроля над ответами обвиняемых. Например, предполагалось, что вопросы, начинающиеся с вопросительных местоимений, могли побуждать к повествованию, в то время как альтернативные вопросы, подразумевающие ответ да/нет, ограничивали объём и смысл последующей реплики обвиняемого. При помощи вопросов судьи могут запрашивать и уточнять информацию, а также инициировать процесс дачи пояснений обвиняемым [20; 28]. Использование чётко сформулированных вопросов позволяет судье исключить лишнюю информацию о совершённом правонарушении в нарративе допрашиваемого и выстроить свою версию событий. Формат вопрос‒ответ назначает фиксированные роли – того, кто спрашивает, и того, кто отвечает, вследствие чего создаёт организацию последовательности очередей говорящих (turn-taking organization). Это позволяет передать управление тематической организацией тому, кто задаёт вопрос [27]. В свою очередь, мы, вслед за К. Хеффером, будем понимать под тематическим контролем контроль за ходом повествования участника судебного заседания [20, с. 207].
Речевое взаимодействие можно охарактеризовать как последовательную смену реплик говорящих, организованную по очереди [5, c. 151]. Однако в естественной речи говорящие не всегда придерживаются правила, при котором возможен один говорящий за раз. Например, в повседневной речи наблюдаются ситуации одновременного говорения, которые указывают на то, что переход от одной очереди к другой не осуществляется по предполагаемому сценарию. Среди них можно выделить перебивы (interruptions), а также наложения речи (overlaps) [38]. В то же время обмен репликами при институциональном общении будет отличаться от повседневного, т.к. в нём существуют неписанные правила ведения разговора, в т.ч. подразумевающие то, кому и когда говорить [1, c. 31].
Вышеперечисленное позволяет говорить о речевом доминировании на судебном заседании, которое затрагивает такие параметры взаимодействия, как контроль темы в разговоре, использование вопросов, объём речи и коммуникативный регистр [17, с. 1860]. На формирование речевого доминирования одного говорящего над другим влияют такие показатели, как асимметрия и наличие контроля. Под асимметрией будет пониматься дисбаланс в распределении прав на участие в разговоре, который проявляется, например, в том, что один говорящий говорит, пока другой слушает. Асимметрия также заключается в том, что один говорящий контролирует вклад другого во взаимодействие в момент коммуникации между ними. П. Линелл и Т. Лакманн выделяют различные измерения асимметрии, охватывающие объём и тему высказывания, распределение очередей и наиболее важный вклад говорящих в ход разговора [27, с. 9].
При взаимодействии с непрофессионалами (с истцами и ответчиками) судьи выясняют, что произошло на самом деле. Несмотря на то, что судья даёт возможность представить обвиняемому свою версию событий, нарратив обвиняемого ограничивается необходимостью представлять информацию по существу, и общий формат судебного разбирательства принимает достаточно жёсткий характер [6, с. 340]. Более того, достаточно часто обвиняемому не предоставляется возможности рассказать историю о совершенном правонарушении целиком, так, как она могла бы быть изложена первоначально, вместо этого судьи могут прибегнуть к тому, чтобы контролировать содержание излагаемой информации [6, с. 340]. Судьи следят за тем, как строится структура фаз на судебном заседании, как распределяются роли участников судебного заседания и их функции, а также то, какие темы важны в определённый момент рассмотрения дела. По ходу рассмотрения дела судьи также контролируют смысл полученных ответов, давая оценочные комментарии и утверждения того, что является подтвержденными фактами. Кроме того, судьи могут вмешиваться в ход объяснений как обвиняемых, так и свидетелей, представляя различные переформулировки и переосмысления того, что они сказали [6, с. 340].
Судебное заседание как коммуникативное событие.
В ходе судебного заседания можно выделить несколько фаз, для каждой из которых характерны свои виды речевой активности (актуализация судьёй прав участников заседания, задавание вопросов, доклад судьи о рассматриваемом деле, рассказ представителей сторон о факте совершённого правонарушения). Очереди говорения на суде распределяются заранее [12].
[bookmark: _Hlk179299380]В уголовном процессе, несмотря на то что обвиняемый имеет право давать показания в ходе всего рассматриваемого дела, судья акцентирует внимание на самом факте дачи показаний, делая это при помощи метакоммуникативных средств, например, вопросов по приобщению ходатайств дела, которые задаются адвокату и прокурору защитник поддерживает ..%  ходатайство ? государственный обвинитель ? После того как получен утвердительный ответ, судья актуализирует факт принятия во внимание деталей по делу: выслушав мнение участников процесса , суд полагает возможным удовлетворить заявленное… подсудимым ходатайство и приобщить его к материалам дела. Фазы судебного заседания регламентированы кодексами, однако проведение заседания по уголовным и гражданским делам будет проходить с некоторыми отличиями. Так, для уголовного процесса Дж. Эритейдж и С. Клайман выделяют следующие основные стадии: 
1) допрос обвиняемого и свидетелей;
2) этап обсуждения результатов заседания [23, с. 173].
В то время как для исков по гражданским делам (различные мелкие тяжбы, досудебные сделки о признании вины, а также процедуры посредничества) выделяются такие фазы, как:
1) рассказ о случившемся (storytelling)
2) переговоры (negotiations) [23, с. 173].
Такое различие обусловлено тем, что в уголовном иске прокурор и адвокат выясняют детали совершённого правонарушения и все задачи распределяются между ними, в то время как при рассмотрении гражданских исков на судье будет лежать задача помочь спорящим и затем вынести решение.
Методика исследования.
Внутри конверс-анализа существуют две исследовательские традиции, одна из которых изучает повседневное общение, а другая – институциональное. Общение в институциональном контексте предусматривает ряд ограничений, которые отличают его от повседневного разговора. Прежде всего, это направленность участников на достижение общих целей, связанных с их профессиональными идентичностями. Подобное взаимодействие налагает специальные ограничения на вклад участника во взаимодействие, поскольку оно связано с определёнными процедурами, характерными для конкретных институциональных условий [23, с. 34]. Взаимодействие участников судебного заседания носит особый характер, т.к. в ходе него требуется установить, виновен обвиняемый или нет. В этой связи требуется не только принимать во внимание те нормы и правила, которым обязаны следовать участники судебного заседания, но и учитывать то, как они выстраивают свои коммуникативные действия, достигая определённых целей [23, с. 173]. Перебивы сигнализируют о том, что нормальный ход передачи очереди нарушается, при этом они довольно часто встречаются и неравномерно распределены в разных вариантах межличностного общения [5]. Первоначально эти явления рассматривались как нормативный компонент разговора, созданный собеседниками, а не как организующий принцип [32]. В некоторых контекстах речи перебивы воспринимаются как проявление власти [16], хотя сложно разработать единый критерий, который бы однозначно определил перебив как маркер доминирования и исключал бы другие возможные наложения речи [35]. Если говорить о повседневной речи, то при анализе перебивов требуется изучить намерения говорящих и того, как ими воспринимаются перебивы [24; 14, c. 175]. Совсем по-другому обстоят дела при общении на рабочем месте, а также при взаимодействии, которое носит формальный характер. В таком контексте наложения речи в конфликтных ситуациях с высоким напряжением, воспринимаются как проявление силы, даже если они направлены на поддержание контакта [37; 14, с. 175].
Количественный анализ. В ходе исследования осуществлялся количественный анализ вопросов, наложений речи и перебивов. На этапе подсчётов становится понятным, что судьи активно прибегают к использованию своих властных полномочий. На рисунках 1, 2, 3 приведены подсчёты характеристик речевого доминирования судей.
Вопросы в речи судей были наиболее частотны. Они позволяли осуществлять различные намерения при взаимодействии с основными участниками судебного заседания. Например, вопросы позволяли структурировать судебное заседание, уточнять детали совершённого правонарушения, выяснять те или иные факты, влияющие на установление вины обвиняемых.
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Рисунок 1. Количество вопросов на судебном заседании
Наложения речи распространены в меньшей степени, чем вопросы. Их характер различен, поскольку существовали ситуации одновременного говорения, не связанные с проявлением доминирования на суде. Под наложениями речи подразумеваются ситуации одновременного говорения, где говорящий продолжал свою очередь, несмотря на то, что его собеседник не закончил говорить [26]. Некоторые из наложений речи, инициированных участниками заседания, позволяли фиксировать информацию и контролировать общую направленность разговора и взаимодействие между участниками, если это было необходимо.
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Рисунок 2. Наложения речи основных участников заседаний
Перебивы, инициируемые судьёй, позволяли осуществлять захват очереди собеседника с какой-либо целью, например для того, чтобы сменить тему на более актуальную для судьи или «проконтролировать» качество информации, представленную истцом или ответчиком, подсудимым или потерпевшим (в зависимости от характера заседания). Они позволяли судье сию минуту «помочь» истцу или ответчику подобрать нужное слово или навести на его след, так и тотчас же заставить отказаться от того, что кажется формальным, ненужным и скрывает истинный смысл того, что произошло на самом деле.
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Рисунок 3. Перебивы в речи основных участников заседаний
Интересно, что следующими за судьёй по количеству инициированных наложений речи и перебивов стали представители противоборствующих сторон (в частности, истец и ответчик на гражданских заседаниях). Вероятно, более детальный анализ позволит выявить, что эксплицируют подобные явления и как в эти моменты регулируется взаимодействие судьёй.
Вопросы на судебном заседании. Речевая инициатива при допросе участников судебного заседания, а также при переходе от одного участника к другому принадлежала судье. После разъяснения прав с целью перехода к следующей фазе судья использовал полярные вопросы. Реплики судьи во время задавания вопросов длиннее реплик подсудимого – в среднем на 6–7 слов судьи приходится только 1–2 слова подсудимого. В примерах (7–8) судье требуется установить, понятны ли права подсудимого и согласен ли он с проведением судебного заседания. В реплике (7) судьёй используется обращение к подсудимому и вежливая просьба скажите, пожалуйста. Формальный регистр в репликах (7–8) подчёркивается судьёй при помощи кратких прилагательных понятны, согласны, в то время как подсудимый повторяет конец реплик судьи:
(7) [Судья] Денис Юрьевич , скажите , пожалуйста , разъяснённые права вам понятны ?
[Подсудимый]… понятны .
(8)_[Судья] на представление интересов присутствующего адвоката согласны ?
[Подсудимый]… согласен .
Судье также требовалось уточнить дополнительные детали, которые могли быть приняты во внимание при рассмотрении дела:
(9) [Судья] соглашение , с кем-либо из защитников по договору , за денежные средства либо вами , вашими родственниками заключалось ?
[Подсудимый] не заключалось .
Сам факт готовности подсудимого судья уточняет, выделяя при помощи громкости последний элемент реплики (10). Выяснив всё, что необходимо для проведения судебного заседания и что нет каких-либо препятствий для него, судья завершает сессию вопросов и ответов просьбой присаживаться (11):
(10) [Судья] к проведению судебного заседания вы ^готовы^ ?
[Подсудимый] готов .
(11) [Судья] присаживайтесь .
В данном эпизоде, предваряющем рассмотрение уголовного дела, целью допроса подсудимого является информирование всех участников судебного заседания о возможности проведения судебного заседания. Допрос подсудимого – это инструмент контроля на суде. Одним из способов вести допрос, по мнению П. Дрю и М. Аткинсона, является употребление вопросов представителей обвинения и судей на допросе к обвиняемому без использования подтверждающих реплик (receipt tokens) ‒ например, ага и угу, сигнализирующих о том, что информация была принята к сведению [12, с. 108–109]. Как пишут Дж. Эритейдж и С. Клайман, этот приём используется для того, чтобы проинформировать всех присутствующих о том, что было совершено обвиняемым, поскольку адвокаты хорошо осведомлены в том, как свидетель может ответить на тот или иной вопрос [23, с. 174].
Инициатива перехода от одного этапа судебного заседания к другому также проявлялась судьёй, причём это было возможно только после получения однозначного ответа от всех представителей сторон. Тем не менее в приведённом диалоге осуждённый нарушает это требование:
(12) [Судья] ...<2,8> по организации процесса ,
у сторон будут ходатайства ?
можем ли мы рассмотреть при данной ^явке^
... апелляционную жалобу адвоката ?
... уважаемый адвокат ,
[Адвокат] возражений нет .
согласно ходатайству процессуального характера , нет .
[Судья] осуждённый , вы как считаете ?
[Осуждённый]...<1,0> н-нет .
[Судья]... что нет ?
можем ли мы ,
[Судья, Осуждённый]... [в судебной форме ##### модель апелляционной жалобы ?]
... [можно .]
[Осуждённый]... да .
В примере (12) судья использует форму вопроса для того, чтобы уточнить, есть ли наличие или отсутствие возможных дополнений или препятствий к рассмотрению жалобы, выделяя громкостью последний элемент в реплике можем ли мы рассмотреть при данной ^явке^. Следующая пауза (0.3 с) предваряет начало вопросно-ответного взаимодействия с непосредственного вопроса к адвокату как инициатору этой жалобы. Адвокат отвечает на вопрос однозначно, дополняя свой ответ тем, что он не возражает против процесса рассмотрения жалобы. В то же время осуждённый в ответ на вопрос судьи после паузы говорит абстрактное н-нет, растягивая первый звук. Такой ответ повторяет форму ответа адвоката, но он не даёт судье возможности перейти к следующей фазе. Поэтому судья и переспрашивает осуждённого, повторяя форму вопроса, в которой кратко описано, что будет выполняться в следующем этапе. Осуждённый понимает суть вопроса и не дожидается его завершения, говоря можно. Финалом в его очереди становится утвердительная частица да, произнесённая в ИК-1, свидетельствующая о конце реплики и возможности задать тот же вопрос следующему участнику судебного заседания.
Вопросы могли также использоваться с целью конкретизации необходимых сведений о совершённом правонарушении. В этом случае судьёй использовались соответствующие имена существительные, употреблённые для выявления ключевых моментов в той версии события, которая была представлена истцом или ответчиком. Исходя из представленных сведений, судья мог варьировать вопросы, и их содержание касалось выяснения того, что конкретно было совершено участниками заседания. Например, судья мог обращаться к истцу или ответчику для выяснения деталей совершённого правонарушения. В качестве примера приведём диалог из судебного заседания по гражданскому делу, в котором судебное разбирательство происходило между представителем банка и женщиной, пострадавшей от бездействия сотрудников банка. Женщина выступила в качестве истца. У истицы украли кредитную карту и списали с неё значительную денежную сумму. Несмотря на то, что вор был найден и осуждён, а деньги вернули, за перевод был начислен комиссионный сбор вместе с процентами на украденную сумму:
(13) [Судья] так , и вы просите-е
э ... прекратить взимание ^комиссии^ и процентов именно с ^этой^ суммы ?
[Истец] да-а ... у меня были украдены-ы э-э так же со Сбербанка средства , но э-э
[Судья] давайте остановимся на конкретном деле по карте , принадлежащей 
[Истец]... а да .
[Судья] Тинькофф .
В приведённом примере судья уточняет тот факт, что истица просит прекратить взимание процентов с украденной суммы, поскольку несмотря на то, что деньги вернули, проценты продолжают начисляться на неё. Для того чтобы ответчику и всем участникам судебного заседания было понятно, что конкретно будет рассматриваться в этом деле, судья произносит уточняющий вопрос, выделяя основные элементы при помощи громкости (комиссии) и указывая на референт (эта сумма). Следующие реплики судьи ограничивают желание истицы рассказать о правонарушении, совершённом человеком, который её ограбил. Далее судья заставляет истицу сосредоточиться на том, что размер денежных средств, начисляемых Тинькофф-банком, мог быть упущен истицей из виду, на что указывает обращение к истице и выбор слова (знаете). При этом судья актуализирует период, который необходим для того, чтобы понимать, сколько конкретно средств было украдено у истицы:
(14) [Истец] ... +просто имею в виду+ ,
[Судья] вы сами-то ^знаете^ размер этих начислений на сегодняшний день ?
[Истец]очень сложно было установить эти начисления .
Исследуемый материал предоставил и более объёмные вопросительные реплики, выявленные в речи судьи. Обычно они могли встречаться при взаимодействии на судебных заседаниях по уголовным делам, поскольку важно было учесть каждую деталь при таком типе разбирательства. В следующем примере представлен диалог судьи и свидетеля во время разбирательства по делу о сбыте подсудимым наркотических средств в крупном размере. На суде подсудимый не признавался в том, откуда у него были наркотические вещества, и не связывал себя с этой противоправной деятельностью. Интересно, что о действиях подсудимого органам следствия сообщил некто Черношенцев, которого также задержали за сбыт наркотических веществ. Однако, чтобы оставаться свидетелем по этому делу, ему пришлось рассказать о том, кто является более главным звеном в этой цепочке. В свою очередь, судья уточняет, как инициировалось задержание и было ли давление на этого гражданина:
(15) [Судья, Свидетель] … [подскажите , пожалуйста , свидетель , Максим Викторович ,]
[слушаю вас ,]
[Судья] а-а в связи с тем то что вы сейчас на вопрос защитника
… ответили то , что-о , значит ,
Черношенцев был ... ^ранее^ задержан ,
а подскажите , пожалуйста , сотрудниками полиции , 
на него какое-либо ... воздействие ^оказывалось^ ,
которое могло бы способствовать
а-а причиной … обращения в правоохранительные органы с заявлением #производилось относительно
противоправной деятельности Голенкова ?
[Свидетель] нет , ваша честь .
[Свидетель] а-а абсолютно нет
Судья не задаёт вопрос сразу, а предваряет его довольно длинным монологом. Этот монолог начинается с вежливой просьбы и ссылки на тот факт, что адвокат раннее спросил о факте задержания полицией осведомителя Черношенцева. Судья строит свой вопрос, включая в него не только сведения о событиях, но и предположение того, что действия Черношенцева в отношении подсудимого могли совершаться под давлением. Приведённый монолог, который заканчивается вопросом, иллюстрирует то, как постепенно, не упуская ни одной значимой детали, судья выясняет необходимую информацию для того, чтобы выполнить свой круг задач. Таким образом, допрос обвиняемых и свидетелей ‒ это не только метод контроля на суде, но и способ, при помощи которого профессиональные участники заседания, в том числе судья, могут эффективно решать задачи в рамках своей институциональной роли.
Наложения речи. Наложения речи (overlaps) имеют комплексную природу. С одной стороны, их появление противоречит известному утверждению Х. Сакса о том, что механизм чередования в повседневном разговоре исключает возникновения так называемых пробелов и наложений речи (no gap, no overlap) [5]. Тем не менее в разговоре они могут возникать достаточно часто. Несмотря на это, анализ, приведённый в [26] показал, что говорящим нужно обращать внимание на возможные дополнения, которые влияют на понимание смысла. Таким образом, наложения речи создают некоторые проблемы, поскольку вступление другого говорящего не связано с завершением предыдущей очереди. Как пишет А. Лиддикоат, «проблемы, связанные со сменой говорящего, не являются исключениями из механизма чередования. Напротив, они могут быть его примерами» [26, с. 123]. Под наложениями речи нами будут пониматься «речевые фрагменты, произносимые одним говорящим в тот момент, когда предыдущий говорящий ещё не закончил говорить» [21, с. 556]. В этой связи представляет интерес то, с какой целью судьёй инициировано наложение речи. Так, при рассмотрении административного дела о разрыве муфты автозаправочного устройства ответчик пытается убедить судью в том, что его вина минимальна:
(16) [Ответчик] ну я так понимаю что это же не относится к материальному ущербу ?
[Судья] как не относится если ' сломана колонка ?
[Ответчик, Судья] [ну-у] [^и^]
[Судья]и  э-э ...<0,9> заправляться там ^нельзя^ ,
Хотя ответчик инициирует наложение речи, судья продолжает свою очередь, даже тогда, когда ответчик начинает говорить. Таким образом, судья принимает попытку убедить ответчика в негативных последствиях его действий, которые тот отрицает. При попытке ответчика отрицать ущерб от своих действий и ссылаться на недостаток знаний, судья так же инициирует наложение речи:
(17) [Судья] вы знаете э-э что ^на месте^ поправить там вставить пистолет ,
^и^ дальше там заправляются люди .
[Ответчик] да .
[Ответчик , Судья] [# .] [а вы знали ! ]
[Судья]... намер- преднамеренно что э-э колонка эта не э-э-э<0,7>подлежит ремонту .
В тот момент, когда ответчик пытается продолжить свою очередь, судья начинает свою. При этом женщина пытается внушить ответчику, что не может тот человек, который работал на АЗС, не знать того, что заправочный пистолет нужно возвращать на место. На протяжении всего дела судья инициирует наложения речи, что позволяет ей осуществлять тематический контроль.
Перебивы. Точка зрения на функции перебива в научной литературе варьируется. Изначально считалось, что перебивы в качестве маркеров речевого доминирования служат для того, чтобы говорящий смог обрести немедленный контроль над очередью. Подобное могло осуществляться путём оказания давления на своего собеседника, например за счёт смены темы. Таким образом предполагалось, что «перебивы являются стратегиями проявления и открытой демонстрации власти или контроля как над дискурсом, так и над его участниками» [30; 31; см. также 16, с. 884]. Можно считать, что «перебив – это маленькая битва за господство» [29, с. 392]. Тем не менее в зависимости от характера человеческих взаимоотношений, перебивы могут возникать в самых разных коммуникативных ситуациях. Например, когда требовалось поддержать темы, вводимые собеседником, или, наоборот, в те моменты, когда у одного коммуниканта возникало желание поддержать то, о чём говорит другой [16, с. 885].
Более детальный анализ позволил выявить, что функции перебивов зависят от того, насколько связана предыдущая реплика связана с репликой текущего говорящего, который перебивает в момент речи [16]. Возникновение перебивов в речи основано на желании говорящего быть выслушанным и при этом заинтересовать собеседника [16, с. 890]. При анализе перебивов на судебном заседании нами будет использоваться классификация Дж. А. Голдберг [16], выделяющей три вида перебивов, исходя из их функций:
· нейтральный перебив (neutral interruption);
· перебив власти (power interruption);
· поддерживающий перебив (rapport interruption).
При нейтральном перебиве говорящий случайно прерывает первого, тем самым инициируя незначительные исправления. После этой очереди разговор возвращается к исходной точке до момента перебива [18; см. также 16, с. 889]. Возникновение такого перебива не мотивировано желанием говорящего заставить собеседника отказаться от своих прав на очередь [16, с. 889]. Такой перебив в актуальной выборке в речи судей обнаружить не удалось, а значит, далее мы будем говорить о тех типах перебива, которые позволяют осуществлять контроль и власть на суде.
Перебив власти позволяет судье не только управлять содержанием того, что было сказано, но и перейти к другому участнику взаимодействия:
(18) [Судья]... до-о начала судебного заседания какие-либо ходатайства будут с вашей стороны ,
[представитель истца ?]
[Истец] [мы всё ,]
мы всё уже приобщили к письменном-
[Судья] не имеется .
с вашей стороны
[ответчик ,]
[+у нас дополнение+ по возражению будет .]
В этом примере судья как будто заявляет о том, что власть на судебном заседании может принадлежать только ему. Истец инициирует наложение речи, связанное с его готовностью предъявить письменные доказательства по этому делу, но не заканчивает свою очередь, пытаясь построить новую, сделав её более информативной. Судья прерывает его в тот момент, когда истец должен был завершить свою очередь, т.к. для того, чтобы понять смысл высказывания, нужен его логический костяк ‒ мы всё приобщили. Как раз в этот момент судья констатирует факт, что, если ходатайств нет у истца, значит, нужно инициировать переход к ответчику. Со стороны вышестоящего этот шаг можно считать отображением иерархических отношений.
Интересно, что при исследовании транскрипта этого дела удалось обнаружить пример, сочетающий в себе черты наложения речи и перебива власти. В тот момент, когда ответчик решается начать конфликт с истцом по поводу того, что тот не предоставлял льготы по оплате коммунальных услуг, истец пытается хоть как-то восстановить своё положение:
(19) [Ответчик] теперь такой вопрос .
... вы так и не ответили ,
...<3,0> на каком основании вы считаете ,что ^СНИЛС^ я или кто-то другой обязан представлять их для льгот ?
вот ваше письмо .
[Истец , Ответчик] ...<0,8> [ваша честь , ну мы же уже разобрались со льготами .]
[^нет^ , это мы не разобрались .]
Ответчик требует от истца, который является представителем управляющей компании, прокомментировать, зачем нужны документы для предоставления льгот, хотя они уже должны были учитываться. Ответчику нужно, чтобы истец ответил напрямую, почему этого было не сделано. Пауза длительностью 3.0 с предваряет длинный вопрос, в котором ключевое слово СНИЛС выделено громкостью. При этом фраза ответчика я или кто-то другой указывает на то, что ответчик принадлежит к определённой группе лиц, которая может пострадать от неправомерных действий учреждения. Ответчик указывает на наличие письма, и это позволяет говорить о том, что он как будто давит на истца. Истец пытается уйти от конфликта, но даже в следующем диалоге, ответчик пытается разжечь этот конфликт:
(20) [Истец] почему каждый раз просто тратим на это время ?
[Ответчик] я ^хочу^ ещё , я вас
[Истец] [все ^льготы^ учли , СНИЛС учли .]
[Судья] уже все поняли , что были ^неправы^ , Тетерев ,
^были^ непра-авы ООО Квартал .
...<1,1> ну-у  что уже .
Интересно, что истец пытается соответствовать своей профессиональной идентичности – образу сотрудника управляющей компании, на что указывает его упоминание факта учёта предоставленных льгот и документов, а также вопрос, который он задаёт судье, ‒ почему каждый раз тратим на это время? Можно предположить, что ответчик хочет, чтобы истец извинился. Судья при этом начинает говорить на фоне реплик истца и ответчика, что было зафиксировано как наложение речи. При этом судья указывает на вину истца как представителя компании, произнеся громче слово неправы, после чего обе стороны процесса (истец и ответчик) перестают говорить. Это можно трактовать как перебив. Пауза и частица ну при отсутствии смыслового глагола указывают на желание судьи прекратить спор между сторонами.
Поддерживающий перебив (rapport interruption) позволяет предыдущему говорящему продолжить свою тему. В зависимости от тональности общения Дж.А. Голдберг выделяет два вида таких перебивов – кооперативные перебивы и соревновательные. Кооперативные перебивы включают в себя желание слушателя вносить вклад в диалог, основываясь на прослушанном. Они позволяют разделить между коммуникантами темы, задачи и цели, которые инициируются говорящим. Такие перебивы были достаточно частотны, в качестве примера приведём контексты из предыдущего судебного разбирательства. В обоих примерах видно, как, перебивая, судья не дожидается завершения реплик и формирует свою очередь, снабжая её релевантной информацией, необходимой для дальнейшего ведения дела:
(21) [Ответчик] да , есть решение суда э-э-
[Судья] ^Савёловского^ , да ?
[Ответчик] Савёловского , да
(22) [Истец] ^взыскивали^ за коммунальные услуги , мы их , соответственно , уже из расчёта за-
[Судья] горячее , холодное водоотведение и отопление .
Следующий пример был взят из раннее представленного гражданского дела, представлявшего собой судебное разбирательство между женщиной-истцом, пострадавшей от бездействия Тинькофф-банка и представителем банка, который выступил ответчиком по делу. Интересно, что истица, когда судья спрашивает её о том, как она осуществляет оплату комиссий и процентов, предоставляет информацию, содержащую формальные сведения о том, как это можно сделать:
(23) [Истец] +номер договора+ . у меня смс-^оповещение^ там , номер договора . 
карта не видна , но по номеру я могу а че-
[Судья] +ну вы ^технически^ как это осуществляете , поясните , пожалуйста+ .
Судья перебивает истицу в тот момент, когда информация ей кажется недостаточной. Карту истица не восстанавливала, и было непонятно, как она оплачивала свои задолженности. В следующих репликах истицы содержится информация о том, что для того, чтобы оплатить долги по этой карте, ей нужно пользоваться услугами другого банка:
(24) [Истец] ...<1,0>через Московский кредитный ^банк^ .
[Истец , Судья] [то есть ввожу поиск , нахожу Тинькофф , там , оплатить кредит по-о номеру договора .][а .]
[Истец , Судья] [там есть по номеру карты , по номеру договора .][угу .]
[Истец] ... я нажимаю по номеру договора , ### который у меня есть и-и вносила таким образом средства .
... на эту карту .
Пограничное положение в классификации Дж.А. Голдберг занимает соревновательный перебив. Как поддерживающий перебив он позволяет и дальше придерживаться темы, но в нём сохраняются и черты перебива силы. Перебивая, говорящие как будто соревнуются друг с другом за то, чтобы убедить собеседника в важности своего опыта:
(25) [Адвокат] Олег Алексеевич скажите пожалуйста вот .. поясните что такое вот эта отрывная муфта ?
э-э для чего она предназначена ?
'''<0,8>ск- сколько кратно её можно использовать ?
[Судья] [это муфта которая соединяет пистолет.. и сам шланг] [# ### # #].
[Адвокат] если позволите пусть он да ответит ,
коль уж если он был сотрудником АЗС ,
... и-и-и вот всё что связано .. с ^восстановлением^ работоспособности рукава пистолета на автозаправочной станции .
В приведённом примере адвокат и судья участвуют в рассмотрении административного дела о разрыве муфты автозаправочного устройства. Они пытаются выяснить, для чего предназначена эта муфта. Судье кажется, что у него больше знаний и, перебивая, она прямо высказывается об этом, соревнуясь с адвокатом. В свою очередь, адвокат, пытается перебить судью и назначить ответчика следующим говорящим с целью выяснить детали, необходимые для рассмотрения дела. Это необходимо, поскольку решение по делу будет основываться на сведениях ответчика о правонарушении и их однозначной интерпретации. Таким образом, можно предположить, что соревнование на суде возможно до того момента, пока оно позволяет добиться говорящими профессиональных целей.
Заключение. Несмотря на то, что взаимодействие на суде регламентировано кодексами, профессиональным участникам (судьям) требуется использовать элементы контроля. Для судей контроль является не только способом регуляции хода заседания, но и методом воздействия на непрофессиональных участников с различными целями. Судьи прибегали к контролю в самых разных ситуациях. Это могли быть как организационные моменты, так и способы «следить» за тем, что непрофессиональные участники говорят на суде. В качестве способов контроля были исследованы вопросительные реплики судей, а также их наложения и перебивы.
Приведённый анализ показал, что вопросы в речи судей позволяли выполнять самые разные задачи в рамках их институциональных ролей. Так, вопросы использовались для выяснения того, понимают или нет стороны (истцы и ответчики) процедурные моменты заседания, а также для уточнения возможности перехода от одного этапа заседания к другому. Вопросы на суде различались по своей структуре, также включая и более объёмные реплики, использовавшиеся с целью уточнения важных для судей деталей.
Наложения речи и перебивы, инициированные судьями, позволяли говорить не только об установлении иерархических отношений с участниками заседания, но и о возможности судьи выполнять определённые действия в рамках своих институциональных ролей. Чаще всего эти действия давали судьям возможность заключить какие-либо выводы о том, что было совершено, и добиться однозначной информации от представителей сторон.
[bookmark: _Hlk179206036]Таким образом, инструменты доминирования и контроля позволяют не только достичь корректного хода события, но и добиться выполнения институциональных целей профессиональными участниками события (в частности, судьями).
Приложение 1. Транскрибирование видеозаписей производилось в стандартной орфографии. Ниже приведён список помет для обозначения супрасегментных характеристик речи.
	..
	Короткая пауза (до 0,2 сек. включительно) без вокализации (две точки).

	…
	Средняя (0,3-0,6 сек.) пауза без вокализации.

	…<4,2>
	Длинная пауза (0,7 сек. и более) без вокализации с указанием длительности. 

	э
	Короткая пауза (до 0,2 сек. включительно) со шва.

	э-э
	Средняя (0,3-0,6 сек.) пауза со шва.

	э-э-э<4,2>
	Длинная пауза (0,7 сек. и более) со шва.

	м
	Короткая пауза (до 0,2 сек. включительно) с назальным звуковым сегментом.

	м-м
	Средняя пауза (0,3-0,6 сек.) с назальным звуковым сегментом.

	м-м-м<4,2>
	Длинная пауза (0,7 сек. и более) с назальным звуковым сегментом.

	’
	Короткая пауза (до 0,2 сек. включительно) с глоттальным скрипом.

	’’
	Средняя пауза (0,3-0,6 сек.) с глоттальным скрипом.

	’’’<4,2>
	Длинная пауза (0,7 сек. и более) с глоттальным скрипом.

	эм
	Короткая смешанная пауза (до 0,2 сек. включительно).

	э-эм	
	Средняя смешанная пауза (до 0,3-0,6 включительно).

	э-э-эм<4,2>
	Длинная смешанная пауза (0,7 сек. и более).

	@
	Смех отдельно от слов.

	@@@
	Смех отдельно от слов (три «слога»).

	@слово
	Слово, произнесённое со смехом (без пробела).

	%
	Вздох (пробелы с двух сторон).

	,
	Интонационный контур продолжения (интонация незавершённости).

	.
	Нисходящий интонационный контур (интонация завершённости)

	?
	Вопрос.

	!
	Восклицание.

	н-у-у, н-н-у
	Удлинение звука в слове.

	+как-то так+
	Произносится быстрее, чем окружение (без пробела с двух сторон).

	*как-то так*
	Произносится медленнее, чем окружение (без пробела).

	^заложили^
	Просодическое выделение и громкость.

	дума-
	Обрыв слова, после дефиса — пробел.

	[они не получали письма !] [какие письма ?]
	Одновременное говорение.

	###
	Неразборчивая речь. Если это неразборчивое слово, то число решёток # совпадает с числом слогов (ср. пример для трёх слов подряд ## ### #####). Если число слогов не разобрать, следует писать #.
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CHARACTERISTICS OF SPEECH DOMINANCE OF JUDGES AT COURT HEARING IN TERMS OF CONVERSATION ANALYSIS
O.E. Zaikina

Question-and-answer interaction refers to the way of exercising power in conversation and is a tool of speech control. In terms of conversation analysis, interruptions and speech overlapping make it possible to exercise power in relation to the participants of the interaction, which allows us to consider them as signs of speech dominance. This article presents the results of a study of judges’ interrogative reactions at hearings, as well as judges’ responses with speech overlapping and interruptions initiated by them. The quantitative analysis of 20 video recordings transcripts of court hearings lasting 9 hours showed that judges ask questions more often than other participants, and are also inclined to initiate speech overlapping and interruptions. The method of conversation analysis revealed that questions in the judge’s speech were a universal tool for regulating speech interaction in court. They do not only shape the court hearing, but are also used to identify additional important facts. Interruptions and speech overlapping initiated by judges also made it possible to exercise the topic control. As a result it can be assumed that the phenomena under study enable judges to achieve the session institutional goals.
Key words: judicial discourse, institutional roles, speech dominance, conversation analysis, questions, interruptions, speech overlapping.
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